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Persverklaring over een beslissing van de Raad van Discipline Den Haag

Vandaag, 19 februari 2025, doet de raad uitspraak in een klachtzaak die op 18 december 2024 op
zitting is behandeld.

Klachtzaak

De klacht van de deken, een zogeheten dekenbezwaar, is gericht tegen verweerder, die als advocaat
vooral strafzaken behandelt. De deken verwijt verweerder dat hij de kernwaarden van de advocatuur
heeft geschonden door vertrouwelijke informatie te delen met een derde.

Het Openbaar Ministerie vervolgt verweerder strafrechtelijk voor deze feiten. Dat heeft geleid tot een
vonnis van 17 september 2024 van de rechtbank Zeeland-West-Brabant waarbij verweerder is
veroordeeld tot een gevangenisstraf van vijf maanden, waarvan twee maanden voorwaardelijk, voor
schending van zijn beroepsgeheim en zijn wettelijke geheimhoudingsplicht. Verweerder heeft tegen
dat vonnis hoger beroep ingesteld. Op het hoger beroep is nog niet beslist.

Na dit vonnis van rechtbank heeft de deken bij de raad van discipline op grond van artikel 60ab
Advocatenwet een spoedverzoek gedaan om verweerder als advocaat te schorsen
(ECLI:NL:TADRSGR:2024:163). De raad heeft dat verzoek afgewezen, maar heeft wel een tijdelijke
maatregel genomen (begeleiding van verweerder door een andere advocaat). Deze tijdelijke
maatregel geldt totdat de tuchtrechter definitief heeft beslist op het dekenbezwaar.

Standpunten van partijen

Volgens de deken blijkt uit het onderliggende strafdossier dat verweerder heimelijk een derde heeft
laten meeluisteren bij het politieverhoor van zijn cliént. Op dat moment golden beperkingen. Ook zou
verweerder daar € 500,- betaald voor hebben gekregen. Dat is volstrekt onacceptabel. Niet alleen
heeft verweerder zijn eigen integriteit te grabbel gegooid, maar ook heeft hij het vertrouwen
beschaamd dat de samenleving en politie en justitie in advocaten moeten kunnen hebben. De deken
vindt daarom dat verweerder geen advocaat meer mag zijn. Hij vraagt de raad om verweerder te
schrappen van het tableau.

Verweerder heeft allereerst gevraagd om de uitkomst van zijn strafzaak in hoger beroep af te wachten
en daarna pas dit dekenbezwaar te behandelen en voert daarnaast een aantal formele verweren.
Daarnaast heeft verweerder betwist dat hij wist van de beperkingen dan wel deze beperkingen heeft
geschonden. Tot slot heeft verweerder de raad gevraagd om, als het dekenbezwaar wel gegrond
wordt verklaard, hem niet te schrappen als advocaat.

Beslissing van de raad

De raad ziet geen aanleiding om met deze tuchtprocedure te wachten totdat in hoger beroep is beslist
in de strafzaak van verweerder, verwerpt de formele verweren en komt tot een inhoudelijk oordeel
over het dekenbezwaar. Dat oordeel luidt dat met voldoende zekerheid kan worden vastgesteld dat
verweerder wist dat zijn cliént de maatregel van beperkingen opgelegd had gekregen. Ook stelt de
raad vast dat verweerder een derde op zijn kantoor heimelijk heeft laten meeluisteren met een
politieverhoor van deze cliént. Daarmee heeft verweerder in strijd gehandeld met de advocatuurlijke
kernwaarden integriteit en onafhankelijkheid. De raad acht dit een ernstig tuchtrechtelijk vergrijp en
een onvergeeflijke fout. Tegelijk is de raad er wel voldoende van overtuigd geraakt dat dit als een
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eenmalige misstap moet worden beschouwd. Om die reden acht de raad het opleggen van de ultieme
maatregel van schrapping niet gepast. Wel is een aanzienlijke (deels voorwaardelijke) schorsing
passend en noodzakelijk. De raad legt daarom de maximale schorsing van één jaar (52 weken) op,
waarvan de helft (26 weken) voorwaardelijk.

De deken en verweerder hebben dertig dagen de tijd om tegen deze beslissing hoger beroep in te
stellen bij het Hof van Discipline.

Zie voor de volledige overwegingen van de raad de beslissing die bij dit persbericht is gepubliceerd.
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